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   RE SU MEN
Objetivo: El propósito de este estudio fue comparar la resistencia compresiva de 2 resinas tipo Bulk fill  y 2 resinas 
convencionales. Materiales y métodos: 136 muestras cilíndricas (2mm y 4mm), divididos en 8 grupos (n=17); G1 
SonicFill™ (4x2mm), G2 SonicFill™ (4x4mm), G3 Tetric® N-Ceram Bulk Fill (4x2mm), G4 Tetric® N-Ceram Bulk 
Fill (4x4mm), G5 Filtek™ Z250 XT (4X2mm), G6 Filtek™ Z250 XT (4x4mm), G7 Te-Econom Plus® (4x2mm) y G8 

Te-Econom Plus® (4x4mm). La resistencia compresiva fue evaluada con la máquina Instron® a una velocidad de 
desplazamiento fijo de 1,0mm/min. Los test de ANOVA, Kruskall Wallis, t Student y U de Mann Whitney fueron 
empleados para el análisis estadístico. Resultados: para las resinas Bulk Fill, Tetric® N-Ceram Bulk Fill (310,06-
4x2mm, 303,87-4x4mm) mostró mayor resistencia compresiva que SonicFill™. Para las resinas convencionales, 

Filtek™ Z250 XT (295,9-4x2mm, 289,7-4x4mm) obtuvo mayor resistencia compresiva que Te-Econom Plus®. A la 
comparación de todos los grupos, Tetric® N-Ceram Bulk Fill presentó los valores compresivos más altos en ambos 
espesores 4x2mm(0,122) y 4x4mm(0,333), con diferencias estadísticas significativas (p<0,001*-4x2mm, p=0,004-
4x4mm).  Conclusión: Tetric® N-Ceram Bulk Fill puede ser una buena  opción para restauraciones posteriores, ya 

que su propiedad mecánica de resistencia compresiva es superior en relación con las otras evaluadas.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT
Objective: The aim of this study was compare the compressive strength of 2 Bulk fill resin composites and 2 

conventional resin composites. Materials and methods: one hundred and thirty six cylindrical samples (2mm 
and 4mm), divided in 8 groups (n = 17); G1 SonicFill™ (4x2mm), G2 SonicFill™ (4x4mm), G3 Tetric® N-Ceram 
Bulk Fill (4x2mm), G4 Tetric® N-Ceram Bulk Fill (4x4mm), G5 Filtek™ Z250 XT (4x2mm), G6 Filtek™ Z250 XT 

(4x4mm), G7 Te-Econom Plus® (4x2mm) and G8 Te-Econom Plus® (4x4mm). Specimens were evaluated to 
compressive stress test using Instron® machine at crosshead speed of 1.0 mm/min. One way Anova, Kruskall 
Wallis, Student’s t and U Mann Whitney tests were employed for statistical analyses. Results: For Bulk resin 

composites, Tetric® N-Ceram Bulk Fill (310.06-4x2mm, 303.87-4x4mm) showed higher compressive strength than 
SonicFill™. For conventional resin composites, Filtek™ Z250 XT (295.9-4x2mm, 289.7-4x4mm) showed higher 

compressive strength than Te-Econom Plus®. For comparison,Tetric® N-Ceram Bulk Fill was higher compressive 
strength in both thickness 4x2mm (p=0.122) and 4x4mm (p=0.333) and it was statistically significant (<0.001*-

Comparative evaluation of compressive strength of 
conventional resins vs Bulk fill composites

Comparative evaluation of compressive strength of 
conventional resins vs Bulk fill composites

ISSN 2215-5740
Odontología Vital Julio-Diciembre 2017. Volumen 2 No. 27 Año 15  https://doi.org/10.59334/ROV.v2i27.214

mailto:paloma.ac_4@hotmail.com
mailto:gian1052@hotmail.com
mailto:leslie.casas@upc.pe
mailto:pcodpcaf@upc.edu.pe
https://doi.org/10.59334/ROV.v2i27.214


72 ODONTOLOGÍA VITAL JULIO-DICIEMBRE 2017

INTRODUCCIÓN

Con el transcurso del tiempo, las 
resinas compuestas han evolucio-
nado en la industria odontológica 
con el fin de encontrar soluciones 
para distintos tipos de  problemas, 
como hallar una semejanza al color 
natural del diente o una buena re-
sistencia del material. Para conse-
guir estas mejoras, los fabricantes 
han realizado modificaciones en la 
fase orgánica, inorgánica y en los 
sistemas fotoiniciadores que sir-
ven para el proceso de polimeriza-
ción del material. (Rodríguez et ál., 
2008; Hambire et ál., 2012)

Asimismo, a pesar de los avan-
ces alcanzados por los fabrican-
tes para crear la resina compuesta 
ideal, aún sigue siendo un reto ele-
gir adecuadamente el material que 
cuente con las mejores propieda-
des físicas, para brindar una mayor 
longevidad clínica a la restaura-
ción, y que pueda responder a las 
necesidades físicas y mecánicas del 
sistema estomatognático (Sepideh 
& Saman, 2008). Es por esta razón 
que se busca un material restaura-
dor que tenga propiedades físicas, 
químicas y mecánicas similares a 
la estructura dental, como son un 
adecuado módulo de elasticidad, 
resistencia flexural, resistencia al 
desgaste y una buena resistencia 
compresiva (Baldión et ál., 2011). 
La resistencia a la compresión  ex-
presa la capacidad demostrada por 
un material para resistir presiones 
verticales; es decir, la tensión máxi-
ma que puede soportar un material 

antes de fracturarse (Moezzyza-
deh, 2012). Se debe tener en cuenta  
esta propiedad mecánica, ya que 
durante el acto masticatorio o mo-
vimientos parafuncionales la ma-
yoría de las fuerzas transmitidas en 
la región posterior de nuestra boca 
son particularmente compresivas. 
Este tipo de fuerzas podrían oca-
sionar fracturas tanto en la restau-
ración como en la pieza dentaria. 
(Huayhua, 2013; Nicoluzzi et ál., 
2008; Botto, 2013; Inostroza, 2012)
 
En el mercado odontológico del 
Perú existe una amplia gama de re-
sinas compuestas que nos ayudan 
a manejar las diferentes situacio-
nes clínicas según la profundidad y 
complejidad de la cavidad por ser 
restaurada. Para esto, existen dife-
rentes técnicas de restauración de 
las resinas compuestas como son 
la  incremental convencional, en 
la cual la resina compuesta es apli-
cada en capas de 2mm de  espesor 
(Kiran et ál., 2014; Miroslaw et ál., 
2015).  Sin embargo, en la actuali-
dad se ha desarrollado una nueva 
técnica de restauración en bloque 
denominado Bulk fill, en la cual la 
resina compuesta es aplicada en 
incrementos de hasta 4mm de es-
pesor (Manh, 2014). Por otro lado, 
la polimerización de las resinas 
compuestas genera una contrac-
ción de polimerización entre la 
interface diente-restauración, de-
bilitando la integridad de la restau-
ración o causando una separación 
de la restauración de las paredes de 
la cavidad. Esto permite la micro-
filtración de bacterias, causando 

caries adyacente a la restauración 
e hipersensibilidad. Una de las  
opciones para disminuir el estrés 
de contracción es la aplicación del 
material en pequeños incrementos 
con un espesor máximo de 2mm. 
(Naranjo et ál., 2007)

El uso de las resinas tipo Bulk fill 
así como la técnica de restauración 
en bloque hasta 4mm son recien-
tes. Por lo tanto, existe muy poca 
evidencia científica en cuanto a las 
propiedades físico-mecánicas de 
estos materiales en comparación 
con las ya existentes en el merca-
do. Siendo así, el objetivo de este 
estudio es evaluar la resistencia 
compresiva de resinas tipo Bulk 
Tetric® N-Ceram Bulk Fill (Ivoclar 
Vivadent), SonicFill™ (Kerr Dental) 
y resinas convencionales Filtek™ 
Z250 XT (3M -ESPE), Te-Econom 
Plus® (Ivoclar Vivadent) con  espe-
sores de 2mm y 4mm. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Este estudio fue de tipo experimen-
tal in vitro. Se evaluaron 136 mues-
tras cilíndricas (4mm diámetro x 
2mm de espesor y 4mm diámetro x 
4mm espesor) de 4 diferentes tipos 
de resinas disponibles en el mer-
cado: 2 resinas tipo Bulk fill  So-
nicFill™ y  Tetric® N-Ceram Bulk 
Fill  y 2 resinas tipo convenciona-
les  Filtek™ Z250 XT y Te-Econom 
Plus®  (Figura 1). La marca comer-
cial, tipo de resina, matriz orgáni-
ca, relleno inorgánico (%) (wt), ta-
maño de partículas se encuentran 
detalladas en la Tabla 1.  Para la 

4x2mm, 0.004-4x4mm) among them. Conclusion: Tetric® N-Ceram Bulk Fill offers a good mechanical property 
like a compressive strength  which is better in comparison to the others resin composites  evaluated in this study.
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Figura 1. Resinas compuestas Filtek™ Z250 XT, Te-Econom 
Plus®, Tetric®  N-Ceram Bulk Fill, SonicFill™

Tabla 1. Resinas compuestas evaluadas, manufacturación, composición química de la matriz, 
contenido de relleno  inorgánico

Marca
 comercial

Lote Color Manufactura Tipo Matriz 
orgánica

Relleno inorgánico 
(%) (wt)

Tamaño de 
partículas

Te-Econom 
Plus®   

U21164 A1 Ivoclar 
Vivadent, 
Alemania

Microhíbrida Dimetacrilato 
TEGMA

76wt %t, 60 vol%                            
vidrio de bario, 
trifluoruro de 

iterbio,dióxido de 
silicio, óxidos mixtos

0,04µm - 
7µm

Filtek™ 

Z250 XT
N70357

6
A1 3M ESPE, 

USA
Nanohíbrida Bis-EMA, Bis-

GMA, UDMA, 
TEGDMA

82 wt%, 78,5 vol%.                       
óxidos mixtos, oxido 
de sílice, nanoclus-
ters (0,02-0,075 lm)

0,01µm - 
3,5µm

Tetric® N 
Ceram Bulk 

Fill

U22999 IVW Ivoclar 
Vivadent, 
Alemania

Nanohíbrida Bis-GMA, Bis-
EMA, UDMA

80 wt%, 61 vol% 
dimetacrilatos, vidrio 
de bario, trifluoruro, 

óxidos mixtos 
Pigmentos 1%, 

iniciador Ivocerin 

0,04 µm -           
3µm

SonicFill™ 5618648 A2 Kerr
Corp.CA,

USA

Nanohíbrida Bis-GMA, 
Bis-

EMA,TEGDM

83,5 wt%
dióxido de silicio, 

vidrio de bario

Bis-GMA, bisfenol-A glicidilmetarilato; Bis-EMA, bisfenol A polietilenglicol dimetacrilato; TEGDMA, dimetacrilato de trieti-
lenglicol; UDMA, dimetacrilato de uretano.

obtención de la muestra se utilizó 
la fórmula de comparación de dos 
medias utilizando el software esta-
dístico Stata 12, la cual fue distri-
buida en 8 grupos (n=17); Grupo 1: 
SonicFill™ - espesor 2mm; Grupo 2: 
SonicFill™ - espesor 4mm; Grupo 3: 
Tetric® N-Ceram Bulk Fill - espesor 
2mm; Grupo 4: Tetric® N-Ceram 
Bulk Fill - espesor 4mm; Grupo 5: 
Filtek™ Z250 XT - espesor 2mm; 

Grupo 6: Filtek™ Z250 XT - espesor 
4mm; Grupo 7: Te-Econom Plus® 
- espesor 2mm; Grupo 8: Te-Eco-
nom Plus® - espesor 4mm.    

PREPARACIÓN DE LAS 
MUESTRAS

Se utilizaron dos matrices metáli-
cas prefabricadas de forma cilín-
drica (4mm de diámetro x 2mm 

de espesor y de 4mm de diámetro 
x 4mm de espesor) de acero inoxi-
dable para la preparación de las 
muestras. (Figura 2)

Las resinas Tetric® N-Ceram Bulk 
Fill y SonicFill™ fueron colocadas 
en ambas matrices en un solo in-
cremento (2mm o 4mm según el 
grupo), según las indicaciones y 
tiempo de fotoactivación referi-
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do por el fabricante, utilizando 
un espátula para resina TNPFIW3 
(Hu-Friedy). La resina SonicFill™ 
fue inyectada con su propia punta 
“unidose” utilizando la activación 
sónica de la pieza de mano KaVo 
SonicFill™. Todas las muestras de 
las resinas tipo Bulk fill se fotoac-
tivaron usando el mismo protoco-
lo con una unidad de curado tipo 
LED Elipar™ FreeLight (3M ESPE, 
USA) (>1000 Mw/cm2) por 10 se-
gundos.

La resinas Filtek™ Z250 XT y Te-
Econom Plus® fueron aplicadas a la 
matriz  metálica, utilizando una es-
pátula para resina TNPFIW3 (Hu-
Friedy, USA) con  la técnica incre-
mental (incrementos de 2mm) y 
fotoactivadas según el tiempo es-

pecificado por el fabricante. Am-
bas resinas fueron fotoactivadas 
con la lámpara LEDitionTM (Ivoclar 
Vivadent, Alemania) (>550 Mw/
cm2) por 20 segundos. 
 
Ambas lámparas tanto LED Eli-
par™ FreeLight (>1000 Mw/cm2) y 
la lámpara LEDitionTM (>550Mw/
cm2) fueron medidas con el radió-
metro modelo FVE BTM-2000 para 
verificar la intensidad de la luz, an-
tes de cada confección de muestra 
y confirmando que esta sea cons-
tante y adecuada. Después del úl-
timo incremento de cada muestra, 
se colocó una matriz celuloide so-
bre la resina compuesta, y sobre 
ella se posicionó una platina de 
vidrio para evitar la formación de 
burbujas e imperfecciones en la 

superficie de la muestra. Una vez 
confeccionadas todas las muestras, 
se procedió a retirar los excesos de 
resina compuesta  con los discos 
Sof-Lex™ (3M ESPE, USA).

Posteriormente las muestras fue-
ron almacenadas en agua destilada 
en una estufa (355381, Lab Equip 
Hot Pack Incubator, USA) a 37°C 
por 24 horas para luego ser some-
tidas a  los ensayos de compresión.

TEST DE COMPRESIÓN

Para el análisis de la compresión, 
se utilizó la máquina universal de 
ensayos mecánicos marca Instron® 
modelo 3382 -USA (Figura 3). Se po-
sicionó los cilindros en forma  per-
pendicular a la base (modelo T489-

Figura 2.  A- Aplicación de la resina compuesta en matriz prefabricada. B-  Espécimen 
de resina compuesta fotopolimerizado.

Tabla 2. Evaluación in vitro de la resistencia compresiva de las resinas tipo Bulk Tetric®  N-Ceram Bulk Fill, 
SonicFill™ y convencionales Filtek™ Z250 (3M -ESPE), Te-Econom Plus®  a profundidades de 4x2mm y 4x4mm

Profundidad Tipo de resina Marca comercial Media D.E p valor

4x2mm Bulk SonicFill™

Tetric®  N-Ceram Bulk Fill
252,09
310,06

36,80
35,84

0,001*

Convencional Filtek™ Z250 XT
Te-Econom Plus® 

3295,94
219,28

72,85
61,28

4x4mm Bulk SonicFill™

Tetric®  N-Ceram Bulk Fill
257,73
303,87

56,06
27,53

0.018**

Convencional Filtek™ Z250 XT
Te-Econom Plus® 

289,74
259,31

74,30
22,66

*Prueba de Kruskal Wallis, ** Prueba de Anova, Nivel de significancia estadística (p<0,05)
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Figura 3.  Dispositivo  para prueba de compresión marca Instron® modelo 3382 (USA). 

Tabla 3. Comparación in vitro de la resistencia compresiva de las resinas convencionales Filtek™ Z250 XT y 
Te-Econom Plus®  vs Tetric®  N-Ceram Bulk Fill, SonicFill™ a profundidades de 4x2mm y 4x4mm

Tipo de Resina Profundidad Marca comercial Media D.E p valor

Convencionales  4x2mm Filtek™ Z250 XT
Te-Econom Plus® 

295,9
219,3

72,85
61,28

0,007*

4x4mm Filtek™ Z250 XT 
Te-Econom Plus®   

289,7
259,3

74,30
22,66

0,116**

 Bulk 4x2mm SonicFill™

    Tetric®  N-Ceram Bulk Fill 
252,09
310,06

 36,80
35,84

<0,001*

 4x4mm SonicFill™

    Tetric®  N-Ceram Bulk Fill  
257,73
303,87

56,06
27,53

0,004*

*Prueba de U Mann Whitney, **Prueba de t student, nivel de significancia estadística (p<0,05)

74- USA) del dispositivo acoplado 
para este test. Se aplicó una carga 
constante de 100KN a una velocidad 
de desplazamiento fijo de 1.0mm/
min sobre el centro del diámetro de 
la muestra, hasta el punto de frac-
tura. Cada resultado del ensayo de 
compresión obtenido fue registrado 
en MPa, así como número de espé-
cimen y grupo experimental. 

Los datos fueron analizados con 
las pruebas de ANOVA y Kruskall 
Wallis para evaluar las significan-
cias estadísticas de los valores 
obtenidos (p<0.05). Asimismo, se 
utilizó la prueba de t de Student y 
U de Mann Whitney para muestras 
independientes  a fin de comparar 

la resistencia compresiva de las re-
sinas tipo Bulk con las resinas con-
vencionales. 

RESULTADOS 

En la Tabla 2, se encuentran los re-
sultados de los valores medios de la 
resistencia compresiva (MPa), des-
viación estándar de las resinas tipo 
Bulk Tetric® N-Ceram Bulk Fill, So-
nicFill™ y convencionales Filtek™ 
Z250 XT (3M -ESPE), Te-Econom 
Plus®  a profundidades de 4x2mm 
y 4x4mm. 

Asimismo en la tabla 3, se com-
pararon los resultados de la resis-
tencia compresiva de las resinas 

convencionales Filtek™ Z250 XT y 
Te-Econom Plus® a profundidades 
de 4x2mm y 4x4mm. Se encontra-
ron diferencias estadísticamente 
significativas al comparar ambas 
resinas en la profundidad 4x2mm, 
observándose una mayor resisten-
cia en la resina Filtek™ Z250 XT (p= 
0.007). Sin embargo, no se encon-
tró diferencias estadísticamente 
significativas al comparar los dos 
materiales en la profundidad de 
4x4mm.

En la misma tabla 3, se obser-
van los resultados obtenidos de 
la comparación de  la resistencia 
compresiva de las resinas Sonic-
Fill™ y Tetric® N-Ceram Bulk Fill  
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en las profundidades de 4x2mm (p 
0,001) y 4x4mm (p 0,004), donde se 
encontraron diferencias estadísti-
camente significativas.  Se observó 
que la resina Tetric® N-Ceram Bulk 
Fill presenta  mayor resistencia en 
comparación con la SonicFill™.

Los valores de resistencia compre-
siva de la resina tipo Bulk Tetric® 
N-Ceram con profundidades de 
4x2mm y 4x4mm (310,06 ± 35,84), 
(303,87 ± 27,53) respectivamen-
te, la resina tipo Bulk SonicFill™ 
(252,09 ± 36,8), (257,73 ± 56,06), la 
resina convencional Filtek™ Z250 
XT (295,94 ± 72,85), (289,74 ± 74,3) 
y de  la resina convencional Te-
Econom Plus® (219,28 ± 61,28), 
(259,31 ± 22,66). Se encontraron 
diferencias estadísticamente sig-
nificativas al comparar todas las 
resinas evaluadas en las profun-
didades de 4x2mm (p =0,001) y de 
4x4mm (p=0,018),  pero la resina 
de Tetric® N-Ceram Bulk Fill  pre-
senta mayor resistencia a la com-
presión en ambos casos. (Tabla 3 y 
Gráfico 1)

DISCUSIÓN

El presente estudio tuvo como fi-
nalidad comparar la resistencia a 
la compresión de las resinas tipo 
Bulk fill (Tetric® N-Ceram Bulk Fill 
y Sonicfill™) y resinas convencio-
nales (Filtek™ Z250 XT y Te-Eco-
nom Plus®) con los espesores de 
2mm y 4mm. 

La resistencia  a las diferentes fuer-
zas oclusales o tangenciales de  la 
cavidad oral que  una resina com-
puesta   puede soportar  es un in-
dicador crítico que evalúa la cali-
dad del material restaurador para 
el sector anterior, pero principal-
mente para el sector posterior. En 
el presente estudio,  se evaluó la re-
sistencia compresiva de cuatro re-
sinas compuestas disponibles en el 
mercado peruano. Esta es una pro-
piedad mecánica importante, de-
bido a que durante la masticación 

y trituración de alimentos se pro-
ducen cargas oclusales excesivas 
las cuales, son capaces de generar 
fracturas en la pieza dentaria o res-
tauración. Estas fracturas pueden 
conllevar a futuras complicacio-
nes postoperatorias como hiper-
sensibilidad, caries adyacente a la 
restauración y filtración marginal 
disminuyendo la longevidad del 
tratamiento restaurador. (Naranjo 
et ál., 2007)

En un estudio realizado por Sepi-
deh Banava (2008) se comprobó 
que la resistencia de un material 
resinoso es directamente propor-
cional a la cantidad de relleno in-
orgánico y al tamaño de sus par-
tículas. De igual manera, diversos 
autores expresan que a mayor 
disminución del tamaño de partí-
culas, existiría  un incremento de 
la resistencia a la compresión de la 
resina compuesta. (Moezzyzadeh, 
2012; Huayhua, 2013)

El  test de resistencia a la compre-
sión ha sido utilizado por diversos 
estudios in vitro con el objetivo de 
evaluar la resistencia de diversos 
materiales restauradores, meto-
dología que también fue utilizada 
en este estudio (Abuelenain et ál., 
2015; Hegde et ál., 2015; Jayanthi & 
Vinod, 2013; Pradeep et ál., 2016).  
De acuerdo con el tamaño de sus 
partículas de relleno las resinas 
compuestas se clasifican en: resi-
nas de macropartículas, micropar-
tículas, híbridas, microhíbridas, 
nanopartículas y nanohíbridas. 
(Botto, 2013; Inostroza, 2012)

De acuerdo  con  el tipo de com-
posición, en el presente estudio 
se evaluaron tres resinas nanohí-
bridas (Tetric® N-Ceram Bulk Fill, 
Sonicfill™ y Filtek™ Z250 XT) y una 
resina microhíbrida (Te-Econom 
Plus®). Se hallaron diferencias es-
tadísticamente significativas en 
la resistencia compresiva de cada 
material. Esta diferencia de resul-
tados radica en la composición de 

cada una, lo cual confiere propie-
dades particulares a cada una de 
ellas. Por otra parte, cuanto más 
pequeñas sean las partículas de re-
lleno inorgánico que presenta una 
resina compuesta,  este le otorga 
una mayor capacidad de carga de 
relleno (wt) y una mejor distribu-
ción dentro de la matriz resino-
sa (vol) (Sonwane et ál.; 2015). La 
resina Tetric® N-Ceram Bulk Fill 
presentó una mejor resistencia 
compresiva en cuanto a su com-
posición en comparación con las 
otras resinas evaluadas.

En  relación con la composición de 
las resinas tipo Bulk, se encontró 
que la resina Tetric® N-Ceram Bulk 
Fill posee mejor resistencia com-
presiva que la  SonicFill™. En una 
investigación similar realizada por 
Abuelenain y col. en el año 2015, 
analizaron la propiedad de com-
presión de seis compuestos den-
tales entre ellos Tetric® N-Ceram 
Bulk Fill, donde obtuvo un valor 
de 290 MPa, resultado semejante 
al del presente estudio (310 MPa). 
(Hegde et ál.; 2015)

Al comparar los porcentajes de re-
lleno de ambas resinas tipo Bulk 
fill,  presentadas en la tabla 1  se 
observa que, a mayor disminución 
del tamaño de partículas se en-
cuentra un volumen constante, lo 
cual se traduce en un incremento 
de la resistencia a la compresión. 
Además, esta diferencia en la re-
sistencia puede ser debido a que 
Tetric® N-Ceram Bulk Filll contie-
ne Ivocerin, un iniciador a base 
de germanio que en conjunto con 
otros componentes tales como 
canforquinona 2, 4, 6, óxido de 
benzoilo difenilfosfino 6 de trime-
tilo, aumentan  la profundidad de 
fotocurado, alcanzando 400 y 450 
nm de longitud de onda (Kurdi & 
ali Abboud, 2014; Domínguez et 
ál., 2015; Kolpakova, 2015, ). Por 
otra parte, Sonicfill™presenta ma-
yor contenido de carga (83,5%), lo 
cual podría mitigar la actividad de 
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fotocurado debido a la atenuación 
de la luz y, a su vez, influiría en la 
conversión polimérica del mate-
rial. 

Por otra lado, en  relación con la 
composición de las resinas con-
vencionales evaluadas, la resina 
Filtek™ Z250 XT (nanohíbrida) 
presentó una mayor resistencia 
compresiva en comparación con la 
resina Te-Econom Plus® (microhí-
brida), ya que la primera presenta 
partículas de relleno de menor ta-
maño, lo que incrementa el área 
superficial para la incorporación 
de la carga de relleno, además de 
las propiedades que le confieren 
sus diferentes componentes  (Fa-
rias et ál., 2013). Los resultados 
hallados son similares a los de Ki-
ran KV y col. en el año 2014, donde 
encontraron que la resina Filtek™ 

Z250T XT fue superior a las resi-
nas CharmFil Plus y Tetric Ceram 
en relación con la resistencia com-
presiva. El estudio concluyó que el 
comportamiento mecánico de las 
resinas nanohíbridas es superior a 
las microhíbridas, estas diferencias 
están regidas por su composición y 
principalmente por el relleno inor-
gánico. (Kiran, 2014)

Por otra parte según Mezarina N y 
col. evaluaron la resistencia com-
presiva de la resina Te-Econom 
Plus®, y concluyeron que el prome-
dio de la resistencia es de 245 MPa. 
Estos datos muestran similitud 
con los obtenidos en la presente 
investigación correspondientes a 
259 MPa para la resina menciona-
da. (Mezarina, 2016; García et ál., 
2015)

Así como la composición de las re-
sinas evoluciona constantemente, 
su técnica de aplicación  ha varia-
do. Este factor puede generar di-
ferencias entre las resinas de tipo 
Bulk y convencionales. La técnica 
de inserción incremental (2mm) 
es utilizada para las resinas  Fil-
tek™ Z250 XT y Te-Econom Plus®. 

Es una técnica sensible donde fá-
cilmente se pueden incorporar 
burbujas, pero ocasiona una falta 
de unión entre los incrementos. 
Además, el oxígeno presente en es-
tos vacíos sería  un inhibidor de la 
polimerización, lo que genera que 
ciertas porciones de la resina no 
terminan de polimerizar afectando 
la resistencia compresiva del mate-
rial (Pacheco et ál., 2015, Shawkat 
et ál., 2009). Por otra parte, el sis-
tema Bulk fill empleado en las re-
sinas Tetric® N-Ceram Bulk Fill y 
Sonicfill™, es aplicado en un sólo 
incremento (hasta 4mm). Lo que 
nos permite obtener un bloque ho-
mogéneo. Según los fabricantes se 
conseguiría una restauración libre 
de imperfecciones, las cuales influ-
yen negativamente en las propie-
dades mecánicas luego de ser poli-
merizado. (Abouelleil et ál., 2015; U 
Jin Yap et ál., 2016)

Se debe tener en cuenta que la 
adaptación de las resinas com-
puestas depende de diversos 
factores relacionados con la pre-
paración cavitaria tales como pro-
fundidad, extensión y ubicación 
(Shawkat et ál., 2009). Teniendo 
en cuenta dichos factores, la téc-
nica monoincremental de activa-
ción sónica de la resina SonicFill™, 
presenta una ventaja al emplear la 
pieza de mano Kavo  (modelo 2010, 
Germany), que posee cinco niveles 
de intensidad relacionados con la 
fluidificación de la resina, lo que 
le permite una mejor adaptación a 
las paredes cavitarias. La adheren-
cia del compuesto a las paredes ca-
vitarias podría verse afectado con 
el uso de la técnica incremental 
(2mm), ya que esta técnica guarda 
relación con la habilidad clínica del 
operador y de la complejidad de la 
cavidad dentaria. (Atabek et ál., 
2014; Ibarra et ál., 2015)

Finalmente, este estudio ha permi-
tido demostrar que la resina Tetric® 
N-Ceram Bulk Fill podrían elegirse 
como una buena  opción para rea-

lizar restauraciones posteriores, 
ya que la resistencia a la  compre-
sión estaría apta para resistir fuer-
zas masticatorias en dicho sector. 
Sin embargo, la falta de evidencia 
científica respecto al uso de resinas 
tipo Bulk sugiere la necesidad de 
continuar estudios in vitro o clí-
nicos, para determinar con mayor 
precisión su  eficacia como mate-
rial y técnica restauradora.

CONCLUSIÓN

La resina Tetric® N-Ceram Bulk Fill 
puede ser una buena  posibilidad 
para restauraciones posteriores, ya 
que su propiedad mecánica de re-
sistencia compresiva es mayor en 
comparación con las resinas eva-
luadas en este estudio.
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